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uego de publicar el 2 de sep-
tiembre del afio pasado el ar-
ticulo “Que la pacten el tra-

ajador y el empleador”, al-
gUNos amigos economistas a
quienes aprecio y respeto me recomenda-
ron no volver a tocar el tema que abordé
en esa ocasion: el derecho de cesantia. Me
seflalaron que la cesantia es una conquis-
tasagraday que, en consecuencia, nunca
deberia ser tocada ni con el pétalo de una
rosa en el marco de una verdadera refor-
malaboral. Por alguna razén, esa venera-
cién dela cesantia, nos hace recordar otra
de similar intensidad y que se mantuvo
por casi 40 afios como el mas sagrado de
los tétems econdmicos que hemos vene-
rado, adorado y defendido los dominica-
nos en nuestra historia econdmica: lapa-
ridad del peso con el ddlar.

En el caso delasagrada paridad del pe-
S0, no importaba que esta constituyese
unabarrera para el crecimiento de las ex-
portaciones, el desarrollo delas zonas fran-
cas y el surgimiento del turismo, o que
operase como un subsidio a las importa-
ciones de bienes y servicios. Quienes se
atreviesen a plantear que el peso estaba
sobrevaluadoy que el pais se beneficiaria
con un sistema de tasa de cambio flexible
y Unica, lo que implicaba “modificar” la
paridad original fijada en 1947 conla crea-
cién del Banco Central (BCRD), tendrian
que hacer frente a unajunta de inquisido-
res monetarios conformada por abogados,
economistas y empresarios que se bene-
ficiaban del peso sobrevaluado. La junta
era receptora de la acusacion de conspi-
racion contra el peso elaborada por el pro-
curador fiscal cambiario de turno con sen-
tencia pre-redactada para desacreditar y
descalificar a los osados que atentaran
contra el tdtem sagrado de la paridad.

Eltemor ala inquisicién monetaria ca-
16 tanto que muy pocos economistas del
pais todavia mantienen en su diccionario
el término “devaluacion”, prefiriendo re-
currir a otros menos politicamente inco-
rrectos como “modificar”, “deslizar”, “sin-
cerar” o “ajustar” la tasa de cambio. E1 23
de enero de 1985, el tétem fue demolido
con la devaluacidn del peso dominicano
en el mercado oficial y la unificacién de
las tasas multiples al nivel que determi-
nara el mercado libre o paralelo de divi-
sas. La “destruccion creadora” del tétem
delaparidad del pesoy el ddlar se convir-
tid en uno de los pilares fundamentales
del conjunto de reformas estructurales
que allanaron el camino al crecimientoy
progreso economico de la nacién duran-
te las dltimas cuatro décadas.

En el proceso de discusién y concer-
tacion de la nueva generacion de refor-
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Fuente: Calculado con informaciones de la ENFT y ENCFT del BCRD, ajustando para el 2025 la poblacién ocupada para tener en cuenta la fuerte
subestimacion del censo poblacional de 2022. Se utilizé poblacion de 12,593,516 para 2025, empleo en el sector pdblico de 239,543 en 2000y 759,730
en 2025y el empleo formal estimado por el BCRD para 2000 (1,455,113) y 2025 (2,517,565)

mas estructurales que necesitala econo-
mia dominicana, el totem de la cesantia
laboral, me atreveria a decir, se erige con
la misma majestuosidad que lo hizo la
paridad cambiaria en el pasado. Atentan
contra la paz social y deben abjurar pu-
blicamente ante el tribunal de la inqui-
sicidn laboral quienes incurran en la
afrenta de proponer una modificacion al
sistema de auxilio de cesantia. Deben pe-
dir perddn, como lo hizo Galileo Galilei
cuando fue juzgado por la Inquisicion,
quienes se atrevan a plantear una modi-
ficacion de esa conquista que se inicid
bajo la dictadura de Trujillo con la Ley
167 de 1944; se intensificé en el Cédigo
de Trabajo de 1951; se modificé luego a
través de la Ley 4988 de 1958; de nuevo
através dela Ley 5603 de 1961; y una vez
mas enlaLey 207 de 1984; hasta que, fi-
nalmente, quedd grabada enlas tablas de
marmol del Codigo de Trabajo de 1992.
Con el perddn de mis amigos econo-
mistas, no me parece sensato que perma-
nezcamos de brazos cruzados frente auna
conquista, auxilio o derecho basado en
principios morales y sociales que todos
defendemos pero que, sin proponérselo,
ha erosionado la capacidad del sector for-
mal privado de crear empleos y expandi-
do laparticipacién del sector publicoy del
sector informal en la absorcion de empleo
en el pais. Si ajustamos el dato poblacio-
nal de 10,878,267 habitantes que sirve de
base a la muestra de la Encuesta Nacio-
nal Continua de Fuerza de Trabajo del
BCRD al nivel de 12,593,516 para corre-
gir porlasubestimacién del censo de 2022,
mantenemos invariable la tasa de desocu-
pacién oficial y reconocemos que cual-
quier incremento de la poblacién ocupa-
da derivado de la correccion de la subes-
timacion poblacional solo puede tener lu-
gar en el sector informal, se puede
comprobar que entre 2000y 2025, mien-
tras las tasas de crecimiento anual pro-
medio del empleo en el sector publico y
en el sector informal fueron de 4.73% y

2.72%, respectivamente, la correspondien-
te al sector formal privado fue de apenas
1.49%. Con el ajuste para corregir la sub-
estimacion poblacional tendriamos que,
en 2025, los ocupados en el sector formal
equivaldrian al 44.7% del total de ocupa-
dos, de los cuales 31.2% corresponden al
sector formal privado y el 13.5% alos em-
pleados del sector publico. El sector in-
formal, por su parte, emplea al 55.3% de
toda la fuerza laboral ocupada del pais.
(Han mejorado esos indicadores con re-
lacién alos de 25 afios atras? No. En 2000,
el sector formal empleaba el 47.7% del to-
tal de ocupados, correspondiendo el 39.8%
al sector formal privadoy el 7.8% alos em-
pleados en el sector publico. El sector in-
formal, por su parte, empleaba al 52.3%
del total de la fuerza laboral ocupada.
Respeto el derecho que tienen mis co-
legas economistas y mis amigos que han
consagrado su vida al derecho laboral de
plantear que contamos con el mejor Codi-
go de Trabajo de laregion. Me atreveriaa
plantear, sin embargo, que ninguno de no-
sotros nos sentimos complacidos con los
resultados de unainstitucionalidad del mer-
cado de trabajo que ha fomentado el au-
mento del empleo informal y sustentado
un aumento mucho menor en el formal em-
pujado, en gran parte, por el boom que ha
exhibido el empleo en el sector publico.
Cruzarse de brazos frente a estos re-
sultados no parece ser una actitud razo-
nable. Lo que hemos propuesto es una
reforma donde el trabajadory el emplea-
dor, sin ninguna interferencia del Go-
bierno ni de los lideres sindicales y em-
presariales, tengan libertad absoluta de
decidir el sistema de proteccidn ante el
despido al que desean acogerse. La pri-
mera opcion que ofreceria la reforma es
que ambos, el trabajador actualmente
empleadoy el empleador, se mantendrian
en el sistema actual de auxilio de cesan-
tia, si uno de los dos, sin importar quién
sea, decide que desea permanecer en éL
Debe explicarse al trabajador, sin embar-

g0, que el sistema actual no garantiza la
concesion del auxilio de cesantia como
un derecho permanente sino como un
activo contingente que se realiza, siy so-
lo si, el empleador despide al trabajador
sin causa. Debe explicarsele ademads que,
al alcanzar la edad de retiro de 60 afos,
ese activo contingente desaparece pues
el trabajador comenzara a recibir, a par-
tir de ese momento, la pension que resul-
tard de los aportes y la rentabilidad acu-
mulados de los fondos previsionales en
su cuenta de capitalizacion individual.

Lasegunda opcion que ofrecerialare-
forma que proponemos es que en caso de
quelos dos, el trabajador y el empleador,
acuerden traspasarse a un sistema de se-
guro de cesantia o desempleo que des-
cansaria en un aporte mensual que el em-
pleador realizaria al fondo que se crea-
ria, ambos deberan acordar el pago de la
cesantia que corresponda a la fecha del
traspaso, teniendo en cuenta ambos que
el monto acordado podria ser inferior al
100% del estimado del pago de cesantia,
dado que esta, en primer lugar, es un pa-
sivo contingente del empleador, no un
pasivo real que tendra que pagary, en se-
gundo lugar, que el empleador, enlo ade-
lante, contribuird mensualmente con un
porcentaje del salario del trabajador pa-
ra alimentar el fondo que sustentara el
seguro de cesantia o de desempleo.

Quienes ingresen al mercado laboral
formal a partir de la fecha de aprobacion
de la nueva reforma, serian enrolados al
sistema de seguro de cesantia o de desem-
pleo. En consecuencia, no tendrian la op-
cion de ingresar al sistema actual de au-
xilio de cesantia a no ser que el emplea-
dor y el nuevo trabajador lo acuerden en
el contrato de trabajo que enviarian, para
fines de registro, al Ministerio de Traba-
jo. Esta de mds decir que el proyecto de
ley de reforma del Cédigo de Trabajo de-
berd incluir el Sistema de Seguro de Ce-
santia o de Desempleo que se ofreceria co-
mo alternativa a los trabajadores y em-
pleadores, siguiendo las normas y los pa-
rametros de los mejores sistemas de
seguro de cesantia vigentes en la region.

No estamos proponiendo una refor-
ma radical o inhumana. En ningdn mo-
mento se laceran los activos contingen-
tes de cesantia acumulados por el traba-
jador. Lareforma plantea ofrecer un aba-
nico de opciones para que el trabajador
y el empleador, sin la intervencion del
Gobierno ni de lideres sindicales o em-
presariales, escojan libremente lo que
desean. Después de los 81 afios cumpli-
dos por el sistema de auxilio de cesan-
tia que tenemos en el pais y vista la pe-
nosa dinamica de nuestro mercado la-
boral, consideramos que ha llegado el
momento de que el Gobierno pondere
una reforma que promueva la necesa-
ria flexibilidad que requiere nuestro
mercado laboral. La que hemos presen-
tado ofrece unaruta para que la paz so-
cial no se sustente en la expansion cre-
ciente de la informalidad laboral y del
empleo publico, sino sobre el dinamis-
mo de un mercado laboral formal libe-
rado de las trabas que les impiden pa-
gar mejores salarios.e

Los articulos de Andrés Dauhajre hijo
enelCaribe pueden leerse en www.
lafundacion.do.



