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sahasidolapérdida de in-

gresos del Estado domini-

cano durante 2018 - agos-

to 2025 luego de la con-

versién del Impuesto Mi-
nimo Anual (IMA) que se aplico a
Pueblo Viejo Dominicana Corporation
(PVDC) en un adefesio impositivo irre-
levante. Esta conversion se verificé a
partir del 1ro. de enero de 2017, cuando
el IMA fue redefinido como “tope” equi-
valente al 90% de la suma del Impuesto
sobre la Renta Corporativo (ISR) y el
Impuesto sobre Beneficios Netos desig-
nado como Participacion de las Utilida-
des Netas (PUN). Esa transformacion
ha impedido que el Estado dominicano
se haya beneficiado de los aumentos en
los precios del oro en la proporcion que
habia establecido el IMA que, hasta di-
ciembre de 2016, opero como lo que era
y debid haber sido siempre: un impues-
to minimo determinado como porcen-
taje de los ingresos brutos de exporta-
cidon de oro y demads metales extraidos
por PVDC.

En 2018, si se hubiese aplicado la ta-
sa del IMA que correspondia al precio
de cada embarque de PVDC, la cual arro-
jo un promedio ponderado de 17.17%, el
Estado dominicano habria recibido
US$228 millones de impuestos, exclu-
yendo la Renta Neta de Fundicién (RNF).
Producto de la metamorfosis que sufrié
el IMA, la cual evapord el calificativo de
minimo, la tasa efectiva de tributacion
(TET =1ISR + PUN como % de los ingre-
sos brutos de exportacion) fue de solo
9.75%, pues el Estado solo cobréd US$129.5
millones. En un santiamén, el Estado
perdié casi US$100 millones. En 2019,
la tasa promedio ponderada del IMA que
habria correspondido aplicar fue de
19.72%; sin embargo, la TET apenas lle-
86210.89%. De nuevo, el Estado dejé de
recibir US$125.5 millones. En el perio-
do 2022-2024, la pérdida de ingresos
fiscales provocada por la migracion del
IMA desde la geografia de los “impues-
tos minimos” al desierto de los “grava-
menes topes absurdos”, se torno gigan-
tesca: US$618 millones. Mientras las ta-
sas de IMA que habrian correspondido
aplicar en 2022, 2023 y 2024 fueron
25.01%, 26.34% y 29.54%, respectiva-
mente,las TET's pagadas por PVDC ape-
nas alcanzaron 12.61% en 2022, 6.85%
en 2023y 13.39% en 2024, muy por de-
bajo de las tasas del IMA que hubiese
tenido que pagar PVDC si, a partir de
2017,1a condicion de impuesto minimo
del IMA no hubiese sido decapitada.

En los primeros ocho meses de este

$1.115 millones

Monto a Pagar por IMA + IsR + PUN si se

Afio hubiesen mantenido las tasas del IMANov.2012-2016 efectivamente pagados

MontoIMA +IsR +PUN Impuestos dejados de percibir
rel Estado dominicano

(Millonles Us$) (Millonﬁs Us$) (Millﬁpei Uﬁ$)**

2013 222.1% 2214 .
2014 256.2* 203.1 53
2015 1723 198.5 -26.2
2016 2545 2415 129
2017 242.6 283.8 -41.2
2018 228.0 1295 98.5
2019 280.2 154.7 1255
2020 418.2 297.7 120.5
2021 396.9 3911 LIS 1,115.2 |
2022 3206 166.2 163.4
2023 295.5 76.8 218.7
2024 4316 195.7 235.9

432.9 E 146.9

2025*** 86.0
| Totall 39605 ] 28460 1,114.5

Fuente: Estimado con informaciones de DGA, World Bank y CEAM. *Excluye el IMA pagado en 2013 correspondiente a las eﬁ(gortaciones de PVDC de

noviembre-diciembre de 2012, ascendente a US$35.5 millones y el impuesto de ganancia de capital pagado por PVDC en

14 que recaia sobre Placer

Dome, ascendente a US$72.3 millones, **Los valores negativos no se adicionan dado que al IMA ser, por definicién, un impuesto minimo anual, PVDC
puede terminar pagando por encima del IMA generado por el producto de a tasa y los ingresos brutos de exportaciones. ***Enero-agosto de 2025

ISR+PUN+IMA pagados como % de exportaciones de PVDC versus tasa del
Impuesto Minimo Anual (IMA) correspondiente al precio promedio de venta

del oro (Nov. 2012-2016)
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Fuente: DGIl y Enmienda al Contrato 2013. Excluye la Renta Neta de Fundicién (RNF), equivalente al 3.2% de los ingresos netos de venta, definidos
como los ingresos brutos menos los costos incurridos), pues esta no forma parte del conjunto de impuestos para contrastar con el piso determinado por
el IMA. En el calculo de la ISR + PUN +IMA se excluyen US$35.5 millones de IMA pagado por exportaciones de noviembre-diciembre de 2012 pagado
por PVDC en 2013 y US$72.3 MM pagados en 2014 por PVDC por concepto del impuesto sobre ganancia de capital que debid pagar Placer Dome cuando
vendid sus operaciones y derechos a Barrick Gold

2022 2023 2024 2025(e-a)

afo, el Estado dominicano habria co-
brado US$432.9 millones si el IMA hu-
biese operado como todos los impues-
tos cuyo calificativo de “minimo” impli-
ca que es el monto “minimo” a pagar. El
Estado, sin embargo, tuvo que confor-
marse con los US$286 millones que pa-
g6 PVDC por concepto de ISRy PUN en
enero - agosto de 2025. Como se obser-
va, el IMA solo sirve para ser enmarca-
do junto alas demads figuras impositivas
totalmente improductivas de nuestro
sistema tributario. En otras palabras, si
la TET correspondiente a enero-agosto
de 2025, ascendente a 21.36%, se man-
tiene durante todo el afio, PVDC termi-
naria pagando unos US$475 millones
de un total de ingresos brutos por ex-
portaciones de US$2,225 millones en
2025. Si el IMA hubiese retenido su ca-
racteristica de impuesto “minimo”, el
Gobierno habria percibido ingresos fis-
cales de PVDC por US$721 millones (ex-
cluyendo la RNF), al aplicarse una tasa
promedio ponderado de IMA de 32.41%
determinada por el precio promedio de
exportacion del oro en 2025, muy por
encimadela TET de 21.36% que PVDC
terminara pagando sobre los ingresos
brutos de exportacion.

sPodemos hacer algo? Claro que si.
Lo primero seria, en caso de que no se
haya hecho, contratar los servicios de
firmas expertas que colaboren con las
autoridades fiscales en la revision in-
tensa y profunda de: (1) los costos de
venta de los afios 2018-2025 reportados
por PVDC; (2) los gastos de deprecia-
cidén anuales y acumulados a partir de
la reduccion acordada en la inversién
de US$4,477.4 millones a US$3,795.5
millones al 31 de diciembre de 2012 du-
rante la negociacion del Gobierno do-
minicano y PVDC del 2013, al no reco-
nocerse pérdidas operativas netas y/o
intereses capitalizados por PVDC por
un total de US$681.9 millones; (3) ve-
rificacion de que los gastos financieros
son compatibles con lareduccion acor-
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dada por las partes de la tasa de Libor
(6 meses) + 9.90% que estaba cobrando
PVDC a Libor (6 meses) + 3.00%;y (4)
lareduccién enlos costos de energia in-
ducidos por la migracién de la planta de
generacion Quisqueya I, propiedad de
PVDC, de fuel oil a gas natural.

Simultaneamente, el Gobierno do-
minicano, dada (1) la distorsion que se
originé a partir del 1ro. de enero de 2017
con la migracion del IMA desde la geo-
grafia de los impuestos “minimos” ala
geografia de los tributos “inconsecuen-
tes”; (2) el aumento extraordinario de
los precios del oro en el mercado mun-
dial, el cual cerré en US$3,880/0z el pa-
sado viernes, muy por encima de los
US$3,000/0z que en 2013 se plasmé co-
mo precio casi inalcanzable para con-
formar la tabla del IMA, y que ahora se
proyecta que alcanzaria US$5,000/0z
en el futuro cercano;y (3) lanecesidad
urgente que tiene el Gobierno de mejo-
rar la sostenibilidad de sus finanzas evi-
tando, por el momento, una reforma tri-
butaria que reduzca sensiblemente la
demanda agregaday profundice la des-
aceleracion econdmica, debe invitar a
PVDC aunanecesaria negociacion que
tenga como objetivo racionalizar el IMA
que se establecid en la Resolucién No.
144-13 que aprobd la Segunda Enmien-
dadel 5 de septiembre de 2013, al Acuer-
do Especial de Arrendamiento de De-
rechos Mineros del 25 de marzo de 2002.
El objetivo a perseguir por el Estado do-
minicano debe ser la restauracién de
la tabla de las TASAS DEL IMA INI-
CIAL APLICABLES, eliminando el tér-
mino INICIAL, borrando el periodo
“Nov. 2012-2016” establecido en la ta-
bla y ampliando los rangos de precios
hasta US$10,000/0z, con incrementos
en latasa del IMA de 0.15 p.p. por cada
US$50/0z, de manera que la tasa alcan-
ce 38.55% cuando el precio llegue a
US$5,000/0zy 53.55% cuando alcance
US$10,000/0z.

Laincertidumbre generada porlain-

conformidad de la actual Casa Blanca
con laindependencia de la FED; su co-
queteo con las criptomonedas de todo
tipo, incluyendo las “stablecoins”; las
evidencias de que el dolar y el sistema
de pagos de Occidente pueden ser utili-
zados como armas economicas; la vola-
tilidad de la politica comercial estadouni-
dense y uso de los aranceles como ins-
trumentos de presion politica; la eviden-
te imposibilidad de los demdcratas y
republicanos de sentarse para acordar
una reforma integral de los gastos e in-
gresos fiscales del Gobierno General que
desacelere de manera significativa el
crecimiento de la deuda publicayla co-
locacién masiva de bonos del Tesoro de
EE.UU., ylas crecientes tensiones geopo-
liticas, llevan a pensar que los bancos
centrales del mundo irdn poco a poco
reduciendo la participacién del délar y
aumentando la del oro en sus reservas
internacionales, dadala ausencia, por el
momento, de una moneda con capaci-
dad para desplazar al délar como mone-
da de reserva. Todo lo anterior apunta
a que un precio de US$10,000/0z que
hoy luce descabellado, antes de que ter-
mine esta década, podria exhibir una
exuberante melena.

Finalmente, el Gobierno dominica-
no debe tener el coraje, el convenci-
miento yla capacidad de comunicacién
que se requiere para convencer al pue-
blo dominicano de que la mineria, sinos
lo proponemos, podria convertirse en
uno de los tres sectores que mas apor-
ten al PIB, junto con la construccion y
turismo. En Chile, con 11.7%, es el sec-
tor con mayor participacion en el PIB;
en Pert, con 11.8%, es el segundo que
mas aporta. No comprendemos el por-
qué a Republica Dominicana le toma
tanto tiempo arrancar los proyectos en
el sector minero. Entre la fecha de so-
licitud de concesidén presentada por la
canadiense Goldquest y la fecha de en-
trega de los términos de referencia (TdR)
pararealizar el estudio de impacto am-
biental de su proyecto de mineria sub-
terranea en San Juan, al Gobierno do-
minicano le tomo 104 meses. Goldquest
tiene como principal socio minero a Ag-
nico Eagle, la principal empresa mine-
ra de Canada y la segunda empresa pro-
ductora de oro del mundo después de
Newmont. Latambién canadiense Uni-
gold, luego de presentar a final de febre-
ro de 2022 a la Direccidén General de
Mineriala solicitud de concesidn, sigue
a la espera de los TdR para el estudio
de impacto ambiental de su proyecto a
cielo abierto (open pit) en Neita-Sury
subterraneo en Candelones. Si quere-
mos ingresar con credibilidad al mapa
minero mundial, debemos cambiar la
“Burocracia 104” que ahoga a la mine-
ria por una “Burocracia 06”. Esto nos
permitiria alcanzar la meta de duplicar
el PIB entre 2025y 2036. @

Los articulos de Andrés Dauhajre hijo
enelCaribe pueden leerse en www.
lafundacion.do.



