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Imercadonohasido, noes

y nunca sera una institu-

cién generadora de igual-

dad. El mercado no ha te-

nido, no tiene y nuncaten-
dra ese objetivo. El mercado, a través de
las informaciones que transmiten los
precios, ha sido y sigue siendo el instru-
mento mas eficiente para la asignacién
de recursos escasos. Segun la célebre
definicién ofrecida en 1932 por el Pro-
fesor Lionel Robbins en su “Essay on the
Nature and Significance of Economic
Science”,la economia es “la ciencia que
estudia el comportamiento humano co-
mo unarelacién entre fines y medios es-
casos que tienen usos alternativos”. Es
en ese contexto que el mercado, a través
de las sefiales que envian los precios, rea-
liza la mejor asignacion posible de los
recursos.

Lo anterior reviste particular impor-
tancia en estos tiempos donde “panfle-
teros” anti-mercado, disfrazados de pro-
gresistas empobrecedores de idiotas, han
logrado inculcar laidea de que el merca-
do es una institucién ineficiente para ga-
rantizar laigualdad de ingresos. El mer-
cado observa la productividad de cada
recurso y remunera en funcién de esa
productividad. Lo mismo ocurre en el
aula; el maestro premia con una “A” alos
estudiantes cuyos exdmenes revelan un
excelente conocimiento de la materia
impartida. Si el maestro fuese “progre-
sista”, sacaria el promedio de las califi-
caciones obtenidas por todos sus estu-
diantes y asignaria esa nota a todos, in-
dependiente del esfuerzo y aprendizaje
de cada uno de los estudiantes. Todos
terminaran recibiendo una F.

El planteamiento de algunos analis-
tas “progresistas” cuando postulan que
el problema de la desigualdad de ingre-
sos prevaleciente en algunos paises tie-
ne su origen en el sistema de economia
de mercado, es totalmente incorrecto.
Cuando a estos analistas se les piden
ejemplos de mercados mas amistosos a
la equidad distributiva, la mayoria apun-
tan al Occidente desarrollado y rapida-
mente alaban la equidad que emana de
las economias de mercado de Francia,
Italia, Alemania, Esparfia, Portugal, Fin-
landia, Inglaterra, Irlanda, Estados Uni-
dos y Japon. Si a esos mismos analistas
le preguntamos un ejemplo en nuestra
region de una economia de mercado ge-
neradora de rampante desigualdad, la
respuesta siempre apunta a Chile, si, la
que disefiaron los “malvados Chicago
Boys” bajo la sombrilla del gobierno mi-
litar que presidié Pinochet.
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{Menos desigualdad? Mas impuestos y subsidios

Gini antes de Gini después de Reduccidén en el Gini
Pais Afio impuestos impuestos generado porimpuestos Ing;e;:zzlﬁ?ées
y subsidios y subsidios cobrados y subsidios pagados
Africa del Sur 2017 0.709 0.618 -0.091 25.2
Brasil 2016 0.582 0.481 -0.101 29.4
Costa Rica 2020 0.576 0.497 -0.079 13.9
China 2011 0.548 0.514 -0.034 25.3
Grecia 2019 0.525 0.308 -0.217 50.2
Bulgaria 2019 0.523 0.402 -0.121 35.4
Irlanda 2018 0.520 0.292 -0.228 22.7
Francia 2019 0.519 0.292 -0.227 52.6
Rumania 2019 0.512 0.339 -0.173 28.9
Italia 2018 0.511 0.330 -0.181 41.8
Portugal 2019 0.511 0.310 -0.201 43.3
Finlandia 2018 0.509 0.269 -0.240 51.5
Reino Unido 2019 0.508 0.366 -0.142 36.6
India 2011 0.508 0.495 -0.013 18.3
Estados Unidos 2019 0.505 0.395 -0.110 30.6
Japén 2018 0.501 0.334 -0.167 34.8
Lituania 2019 0.495 0.357 -0.138 35.3
Chile 2017 0.495 0.460 -0.035 22.1
Alemania 2018 0.494 0.289 -0.205 46.5
Turquia 2018 0.492 0.397 -0.095 28.7
Espafa 2019 0.491 0.320 -0.171 413
Luxemburgo 2019 0.490 0.305 -0.185 43.7
Bélgica 2019 0.489 0.262 -0.227 50.6
Austria 2019 0.486 0.274 -0.212 48.6
Letonia 2019 0.470 0.344 -0.126 38.6
Estonia 2019 0.465 0.305 -0.16 407
Hungria 2019 0.463 0.286 -0.177 43.5
Nueva Zelanda 2014 0.462 0.349 -0.113 37.2
Australia 2018 0.454 0.325 -0.129 35.1
Polonia 2018 0.452 0.281 -0.171 417
Israel 2018 0.444 0.348 -0.096 34.7
Paises Bajos 2019 0.444 0.296 -0.148 411
Eslovenia 2019 0.444 0.246 -0.198 43.0
Dinamarca 2018 0.443 0.263 -0.180 53.2
Rusia 2017 0.434 0.317 -0.117 35,4
Republica Checa 2019 0.432 0.248 -0.184 41.0
México 2018 0.430 0.418 -0.012 24.5
Suecia 2019 0.430 0.280 -0.150 48.7
Noruega 2019 0.427 0.261 -0.166 50.9
Canadé 2019 0.421 0.301 -0.120 41.9
Corea 2018 0.402 0.345 -0.057 23.0
Suiza 2018 0.395 0.31 -0.084 337
Eslovaquia 2019 0.383 0.222 -0.161 41.6
Islandia 2017 0.369 0.250 -0.119 41,9

Fuente: OECD Stats. y IMF World Economic Outlook Database

&Son correctos los sefialamientos an-
teriores? Para poder responder con pre-
cision la pregunta, debemos comparar
los coeficientes de Gini (que miden el ni-
vel de concentracion del ingreso) que re-
sultan de la operacion puray simple de
la economia de mercado en cadauno de
esos paises. Es decir, el coeficiente de
Gini antes de que el Estado intervenga
cobrando sus impuestos y pagando sub-
sidios a determinados segmentos de la
poblacién. Recordemos, mientras ma-
yor sea el Gini, mayor es la desigualdad
del ingreso.

El Gini antes de impuestos y transfe-
rencias alcanza los siguientes niveles en
los paises admirados por los “progresis-
tas”: Irlanda, 0.520; Francia, 0.519; Ita-
lia, 0.511; Portugal, 0.511; Finlandia, 0.509;
Inglaterra, 0.508; Estados Unidos, 0.505;
Japdn, 0.501; Alemania, 0.494; y Espa-
fia; 0.491.4Y Chile? 0.495, menor que to-
dos los anteriores, excepto Alemania y
Espafia, que exhiben un Gini practica-
mente similar. {Qué quiere decir lo an-
terior? Que el sistema de economia de
mercado chileno, antes de que el Estado
intervenga con impuestos y subsidios,
genera mejores niveles de equidad dis-
tributiva que los generados por los pai-
ses admirados por los “progresistas”.

Es el Estado, no el mercado, la insti-
tucion encargada de garantizar que la
desigualdad del ingreso no se traduzca
en factor de desestabilizacién de la de-
mocracia. Paralarealizacion de esta ta-
rea, el Estado dispone fundamental-
mente de dos instrumentos: los impues-
tos cobrados y los subsidios pagados a
las personas. Cuando se mide el Gini
después que el Estado ha cobrado im-
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puestos y pagado subsidios a las perso-
nas, se observan cambios importantes
conrelacion al Gini antes de impuestos
y subsidios.

Tomemos el caso de Francia. Antes
de impuestos y transferencias, el Gini
francés es 0.519, mucho mayor que el
chileno (0.495). Cuando el Estado fran-
cés interviene y cobra impuestos ascen-
dentes a 52.6% del PIB y de ese monto
transfiere una parte considerable en for-
ma de subsidios a determinados segmen-
tos poblacionales, el Gini francés, des-
pués de impuestos y subsidios, baja a
0.292, un nivel que apunta a una de las
mas justas distribuciones de ingreso en
el mundo. Ese giro dramatico es posible
en paises cuyos estados se apropian de
una cuota considerable del ingreso na-
cional en forma de impuestos. (Qué pa-
sa en Chile? Simplemente que, al igual
que sucede en la mayoria de los paises
latinoamericanos, los ingresos del Go-
bierno no llegan ni a la mitad de los al-
canzados por Francia. En 2020, los in-
gresos fiscales en Chile ascendieron a
22.1% del PIB, equivalente a poco mas
del 42% que percibié el Estado francés.
Por eso, el Gini después de impuestos y
subsidios en Chile apenas baja a 0.460.
En otras palabras, los gobiernos con gran
capacidad recaudatoria (> 40% del PIB)
estan mejor dotados para mejorarla equi-
dad distributiva.

El joven presidente electo de Chile,
Gabriel Boric, ha sefialado que llegd el
momento de repartir las mieles del gran
crecimiento econdmico que Chile ha acu-
mulado en los ultimos 45 afios. En 1970,
Allende planted que habia llegado la ho-
ra de repartir las mieles del crecimien-

Desigualdad

to logrado por los gobiernos de Jorge
Alessandri y Eduardo Frei Montalva.
Durante la camparia, Boric planted que,
para construir un Chile mas justo, su go-
bierno aumentaria las recaudaciones tri-
butarias en 8 puntos porcentuales del
PIB, durante 2022-2026, una meta muy
ambiciosa. Los inicos paises de la OECD
que han logrado aumentar sus ingresos
tributarios en 8 o mas puntos porcen-
tuales (p.p.) del PIB en un periodo de 4
aflos, han sido Dinamarca (1967-1971),
Luxemburgo (1973-1977) e Italia (1979-
1983), cuando registraron aumentos en
su presion tributaria de 9.6, 8.5y 9.5 p.p.
del PIB, respectivamente.

Chile la tiene dificil. En primer lugar,
no es lo mismo gestionar aumentos im-
portantes de recaudaciones tributarias
en economias con bajos niveles de infor-
malidad laboral que en aquellas con ele-
vados indices de informalidad. El afio
pasado, por ejemplo, el 28% del empleo
en Chile fue provisto por el sector infor-
mal, un nivel cuatro a cinco veces ma-
yor que el que exhibieron Dinamarca,
Luxemburgo e Italia cuando lograron sus
proezas. En Dinamarca, el ciudadano que
devenga el ingreso promedio, paga mas
de la mitad de sus ingresos en impues-
tos. En Chile, en cambio, quienes perci-
ben ingresos laborales equivalentes al
promedio percibido por la poblacién, no
pagan impuesto sobre larenta. En 2020,
elingreso laboral promedio anual en Chi-
le fue de 7.6 millones de pesos chilenos;
para ese afio, el ingreso laboral minimo
exento, para fines de impuesto sobre la
renta, fue de 8.3 millones de pesos chi-
lenos. Convencer a los chilenos de que
tendran que pagar como los nérdicos,
quienes muy temprano en la escala de
ingresos pagan 50% o mas de impuesto
sobre larenta personal, va a resultar una
tarea muy cuesta arriba. Sidebido alo
anterior, el Gobierno de Boric opta su-
bir las tasas del impuesto sobre las uti-
lidades de las empresas (27%) y sobre
los dividendos pagados (o devengados)
por los accionistas (40%), mientras le-
gislan que el 50% (o0 30%) de los dividen-
dos de las empresas deberan pagarlos a
los trabajadores de las empresas, el re-
torno del capital colapsara y no pocos
empresarios chilenos comenzaran a pon-
derar lanecesidad de diversificar sus in-
versiones hacia destinos mas sensatos
y amigables ala inversién privada. “Wel-
come to the Dominican Republic!”. Al-
guien deberia explicarle al presidente
electo chileno que, a partir de los 90s,
hemos sido testigos de la aceleracién de
la globalizacién, de mayor demanda por
los flujos de inversion extranjera direc-
ta, y de mayor movilidad internacional
delos capitales. En consecuencia, los go-
biernos tienen menos grados de libertad
en el disefio de sistemas impositivos cua-
si-confiscatorios, especialmente, si el
sujeto gravable es el capital. @

Los articulos de Andrés Dauhajre hijo
enelCaribe pueden leerse en www.
lafundacion.do.



